PIOTR GALECKI — BIBLIA A NAUKA. FAKTY.
1. STWORZENIE SWIATA

W rozdziale tym ukazano brak biblijnych podstaw twierdzenia jakoby Bog stworzyl swiat w
przeciqgu szesciu 24-godzinnych dni. Nastepnie przedstawiono szereg zmian o charakterze
ewolucyjnym, o ktorych wspomina ksiega Rodzaju. Dalej dowiedziono, na przykiadzie opinii
kilkunastu uczonych noblistow, iz ponadnaturalna maqdros¢ i moc bostwa stajq sie widoczne
poprzez naukowe badanie dziet Stworcy.

1.1. Sze$¢ dni stwarzania

Jednym z najczestszych argumentéw wysuwanych przeciwko Biblii jest twierdzenie, iz wedtug
ksiggi Genesis Bog stworzyt §wiat w ciagu szesciu dni, za$ siodmego dnia odpoczal. Oznaczatoby
to, ze $wiat liczy sobie tyle samo lat co czlowiek, ktory wedlug starotestamentowych kronik zostat
stworzony okoto 4350 lat p.n.e. Tak wigc, Biblia twierdzi rzekomo, ze §wiat istnieje od niecatych
6500 lat.

W rzeczywistoéci jednak Pismo Swigte nie moéwi nic podobnego. Owszem, na samym poczatku
ksiggi Rodzaju czytamy, ze Bog uczynil §wiatlos¢, oddzielit ja od ciemnosci, nazwat ja ‘dniem’,
po czym w kolejnych dniach kontynuowat dzieto stworzenia:

., Wtedy Bog rzeki: Niechaj sie stanie swiatlos¢! I stata sie swiatlos¢. Bog widzqc, Ze
swiattos¢ jest dobra, oddzielit jq od ciemnosci. I nazwat Bog swiatlos¢ dniem, a
ciemnos¢ nazwat nocq. 1 tak uplyngl wieczor i poranek - dzien pierwszy.”
(Rodzaju 1:3-5, BT)

Czytelnik ma wigc poczatkowo wrazenie, ze Bog najpierw uczynit Stonce i1 ustanowil ziemska
rachubg czasu — stoneczne dni. Jednakze juz kilka wersetéw dalej widzimy rzecz zaskakujaca:

.1 tak uplyngt wieczor i poranek - dzien trzeci. A potem Bog rzekt: Niechaj powstang
ciata niebieskie, swiecqce na sklepieniu nieba, aby oddzielaly dzien od nocy, aby
wyznaczaly pory roku, dni i lata; aby byly cialami jasniejqcymi na sklepieniu nieba i
aby swiecity nad ziemiq. I stato sie tak. Bog uczynil dwa duze ciala jasniejqce:
wieksze, aby rzqdzilo dniem, i mniejsze, aby rzqdzito nocq, oraz gwiazdy. I umiescit je
Bog na sklepieniu nieba, aby swiecily nad ziemiq, aby rzqdzily dniem i nocq i
oddzielaly swiatlos¢ od ciemnosci. A widziatl Bog, ze byly dobre. I tak uptynqt wieczor
i poranek - dzien czwarty.” (Rodzaju 1:13-19, BT)

We fragmencie tym jest wyraznie napisane, ze Stonce, Ksiezyc oraz gwiazdy zostaly stworzone
dopiero w czwartym dniu stwarzania, co oznacza, iz pierwotna $wiatto§¢ nie byla §wiatlem
emitowanym przez fizyczne ciala niebieskie. Pierwotna $wiatto$¢ nie o$wietlata fizycznie Ziemi,
skoro wymienione obiekty zostaty stworzone wiasnie w tym celu, ,, by swiecity nad ziemiq”. Ciata
niebieskie powstaty, ,,aby oddzielaly dzien od nocy” oraz ,,swiatlos¢ od ciemnosci”, czyli zanim
one si¢ pojawily nie istniat zaden cykl znanych nam dni i nocy. Werset 14. jednoznacznie
stwierdza, ze uczyniono je takze po to, , aby wyznaczaly” ziemskie, sloneczne, 24-godzinne
,,dni”. Inaczej méwiac, przed czwartym dniem stwarzania dni sloneczne nie istniaty i nie byly
odliczane. Jezeli pierwotna $wiatto$¢ byta fizycznym $wiatlem Ziemi, za§ wieczory 1 poranki z
okresu stwarzania umozliwialy odliczanie ziemskich por, dni i lat to w jakim celu Bég stworzyt
pozniej ciata niebieskie speiniajace doktadnie te same zadania? Stonce miato oddziela¢ fizyczna
swiatlo$¢ od ciemnos$ci (werset 18), podczas gdy pierwotna $wiatlo§¢ juz na samym poczatku
zostala oddzielona od ciemnosci (werset 4). Skoro przed czwartym dniem stwarzania nie dato si¢
odrézni¢, wyodrebni¢ czy policzy¢ dni fizycznych oznacza to, iz dni stwarzania nie byly
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fizycznymi dniami, ktére znamy. Innymi stowy, ksigga Genesis uzywa tego samego terminu do
opisania dwoch réznych zjawisk.

Podobne dwojakie znaczenie uzytych wyrazéw ma miejsce takze w przypadku stow ‘niebo’ oraz
‘ziemia’. Juz pierwszy werset moéwi o stworzeniu nieba i Ziemi. Jednak dalej, w wersetach 6-8
ponownie czytamy o stworzeniu nieba, za§ w wersetach 9-10 znowu ukazano stworzenie ziemi.
Tym niemniej, nikt nie upiera si¢ przy twierdzeniu, ze niebo czy ziemia stworzone pierwotnie byly
tozsame z niebem 1 ziemig uczynionymi pozniej. Mozna latwo si¢ domysleé¢, ze pierwsze niebo
bylo albo przestrzenia kosmiczna, albo tez duchowym niebem zamieszkanym przez aniotow, za$
kolejne niebo oznaczato atmosferg ziemska. Podobnie tez, stowo ‘ziemia’ w pierwszym przypadku
oznacza planete, za§ w drugim przypadku suchy lad.

Jako ze cztowiekowi trudno sobie wyobrazi¢ inne znaczenie stowa ‘dzien’ niz znany nam
fizyczny, 24-godzinny dzien sloneczny, wiele 0sob faktycznie twierdzito, ze Bog stworzyt swiat w
przeciagu szesciu 24-godzinnych dni. Jednak, jak to powyzej wykazano, tekst Biblii sugeruje
zupeknie co$ przeciwnego.

Czym wigc byla pierwotna $wiatto$¢, skoro nie byto to fizyczne $wiatlo oswietlajace Ziemig?
Swiatto$é ta nigdy nie zostata przez Boga zniszczona i istnieje do tej pory, wiec gdyby byta natury
fizycznej powinnismy ja dostrzega¢. Tym niemniej nie widzimy 1 nie znamy nic poza §wiattem
gwiazd. Jeremiasz 31:35 takze wyraznie méwi o tym, ze Stonce zostalo stworzone po to, aby
swieci¢ w dzien, a Ksigzyc, aby $wiecit w nocy. Bez Slonca, Ksigzyca 1 gwiazd na Ziemi
panowala zupetna ciemnos$¢, chociaz istniata juz pierwotna $§wiatto$¢ 1 Bog odliczat dni stwarzania
momentami jej przyémienia. Lecz skoro §wiattos$¢ ta nie byla natury fizycznej, to czemu stuzyta?
Czym byta ciemno$¢, w ktorej ona $wiecita i czym byly tajemnicze dni stwarzania odmierzane
dzigki tej swiattosci?

W Psalmach 136 oraz 148 znajdujemy nawiazanie do stworzenia Swiata, lecz milcza one na temat
pierwotnej $wiattosci. Jednakze Psalm 104 daje nam pewna wskazowke:

., Blogostaw, duszo moja, Pana! O Boze moj, Panie, jestes bardzo wielki! Odziany we
wspaniatos¢ i majestat, Swiattem okryty jak ptaszczem. Rozpostartes niebo jak namiot,
wzniostes swe komnaty nad wodami. Za rydwan masz obloki, przechadzasz sie na
skrzydtach wiatru. Jako swych postow uzywasz wichry, jako stugi - ogien i plomienie.
Umocnites ziemie w jej podstawach: na wieki wiekow si¢ nie zachwieje.”
(Psalm 104:1-5, BT)

Jest tu mowa o stworzeniu nieba atmosfery ziemskiej, za§ wczesniej wymieniona jest Swiattos¢,
ktéra okrywa Boga niby ptaszcz. Podobne przestanie znajduje si¢ w ksigdze proroka Izajasza:

,Juz stonca miec¢ nie bedziesz w dzien jako Swiatta, ani jasnos¢ ksieZyca nie zaswieci
tobie, lecz Pan bedzie ci wiecznq swiattosciq i Bog twoj - twojq ozdobq. Twe stonce nie
zajdzie juz wiecej i ksiezyc twoj sie nie zacmi, bo Pan bedzie ci Swiatlosciq wiecznq i
skonczq sie dni twej zatoby.” (1zajasza 60:19-20, BT)

Oba powyzsze fragmenty Starego Testamentu sugeruja, iz pierwotna §wiatlo$¢ byta manifestacja,
czy tez miejscem zamieszkania samego Boga. Podobna interpretacj¢ pierwotnej swiatto§ci mozna
takze dostrzec w stynnym prologu do Ewangelii wedlug Jana:

., Na poczqtku byto Stowo, a Stowo bylo u Boga, i Bogiem byto Stowo. Ono byto na
poczqtku u Boga. Wszystko przez Nie sie stalo, a bez Niego nic sie nie stalo, co sie
stato. W Nim bylto Zycie, a Zycie bylo swiatlosciq ludzi, a Swiatlos¢ w ciemnosci swieci
i ciemnos¢ jej nie ogarneta. Pojawit sie czlowiek postany przez Boga - Jan mu bylo na
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imie. Przyszed! on na swiadectwo, aby zaswiadczy¢ o swiattosci, by wszyscy uwierzyli
przez niego. Nie byt on swiattosciq, lecz /postanym/, aby zaswiadczyé o swiattosci.
Byla swiattos¢ prawdziwa, ktora oswieca kazdego czltowieka, gdy na swiat
przychodzi.” (Jana 1:1-9, BT)

Jan kaze nam postrzega¢ pierwotna $wiatlo$¢ jako manifestacj¢ Syna Bozego. Wielu chrzescijan
chetnie przyjmuje taka interpretacje, widzac, tym samym, obraz trojjedynego Boga w pierwszych
trzech wersetach ksiggi Rodzaju: Bog, Duch i1 Chrystus, mieszkajacy w $wiattosci. Apostot Pawet
moéwi o Bogu:

jedyny, majqcy niesmiertelnos¢, ktory zamieszkuje swiatlos¢ niedostepng, ktorego
zaden z ludzi nie widzial ani nie moze zobaczyc¢: Jemu czes¢ i moc wiekuista! Amen.”
(1 Tymoteusza 6:16, BT)

Takze w ostatniej ksigdze Biblii czytamy:

., I Miastu nie trzeba stonca ni ksiezyca, by mu swiecily, bo chwata Boga je oswietlila,
a jego lampq - Baranek. I w jego swietle bedq chodzily narody, i wniosq do niego
krolowie ziemi swoj przepych. I za dnia bramy jego nie bedq zamkniete: bo juz nie
bedzie tam nocy.” (Apokalipsa 21:23-25, BT)

Jezeli pierwotna $wiatto$¢ byla istotnie manifestacja lub mieszkaniem Syna Bozego, to czym byty
dni stwarzania? Cytowany juz fragment z Ewangelii wedlug Jana podsuwa nam odpowiedz:

., a Swiattos¢ w ciemnosci swieci i ciemnosc¢ jej nie ogarneta.” (Jana 1:5, BT)

Uzyte tu greckie stowo ‘koatoiopfove’ oznacza takze ‘przemodc, pochwycié, przeniknaé,
dostrzec’, przez co werset ten moze wskazywac na nieudane proby zdlawienia Bozej §wiattosci
przez sity ciemnosci. Ksigga Rodzaju nie moéwi nic o nastaniu nocy, lecz o wieczorach i
porankach. Innymi stowy nastgpowato chwilowe przyémienie $wiattosci, po czym ponownie
Swiecita ona petnig swojego blasku. Mozna by wigc dostrzec tu swoista wojng toczaca sig¢ w
swiecie duchowym, ktora trwata podczas stwarzania Swiata.

Niezaleznie od przyjetej interpretacji nie podlega dyskusji fakt, iz dni stwarzania nie byly dniami
stonecznymi oraz nie stuzyty mieszkancom Ziemi do odmierzania por, dni i lat. Upieranie si¢ przy
twierdzeniu, iz byly to dni 24-godzinne ma watpliwe uzasadnienie biblijne. Wrgcz przeciwnie,
autor listu do Hebrajczykéw nawiazujac do dni stwarzania $wiata mowi o dniach w $wiecie
duchowym, ktore trwaja cate wieki:

,» Wchodzimy istotnie do odpoczynku my, ktorzy uwierzylismy, jak to powiedzial: Totez
przysiqgltem w gniewie moim: Nie wejdq do mego odpoczynku, aczkolwiek dziela byly
dokonane od stworzenia swiata. Powiedzial bowiem /Bog/ na pewnym miejscu o
siodmym dniu w ten sposob: I odpoczql Bog w siodmym dniu po wszystkich dzietach
swoich. I znowu na tym /miejscu/: Nie wejdq do mego odpoczynku. Wynika wiec z tego,
ze wejdq tam niektorzy, gdyz ci, ktorzy wczesniej otrzymali dobrq nowine, nie weszli z
powodu /swego/ niepostuszenstwa, dlatego Bog na nowo wyznacza pewien dzien -
"dzisiaj" - po uplywie dluzszego czasu, mowiqc przez Dawida, jak to przedtem zostato
powiedziane: Dzis, jesli glos Jego ustyszycie, nie zatwardzajcie serc waszych. Gdyby
bowiem Jozue wprowadzit ich do odpoczynku, nie mowithy potem o innym dniu.”
(Hebrajczykoéw 4:3-8, BT)

oraz wczesniej:
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,,Uwazajcie, bracia, aby nie bylo w kims z was przewrotnego serca niewiary, ktorej
skutkiem jest odstqpienie od Boga zywego, lecz zachecajcie sie¢ wzajemnie kazdego
dnia, poki trwa to, co dzis sie zwie, aby zZaden z was nie ulegl zatwardzialosci przez
oszustwo grzechu.” (Hebrajczykow 3:12-13, BT)

Nie wiemy jak dtugo Bog stwarzat $wiat. Caly proces mogl trwa¢ utamek sekundy lub tryliony lat.
Poszczegblne dni stwarzania mogty trwac tyle samo, jednak rownie dobrze kazdy z nich mogt si¢
r6zni¢ dtugoscia od poprzedniego. Wszystko to sa jedynie nasze domysly, gdyz, bez watpienia,
proces stwarzania nie byt odmierzany za pomoca dni stonecznych.

Niektorzy ateistyczni ewolucjonisci twierdza, ze traktowanie dni stwarzania jako tajemniczych dni
o nieznanej dlugosci to nowy wymyst apologetow chrzescijanskich, ktorzy manipuluja trescia
Biblii, aby obroni¢ jej nieomylnos¢ przed stanowiskiem wspoétczesnej nauki, wedlug ktérej swiat
ma wiele milionow lat. Jednakze, przy odrobinie dobrej woli i nawet powierzchownej znajomosci
tematu mozna tatwo wykaza¢, ze oskarzenia takie sa fatlszywe i bezpodstawne.

Jasnym jest, iz nie wszyscy chrze$cijanscy teologowie pierwszych wiekow wierzyli, ze proces
stworzenia zostal ukonczony w przeciagu szesciu 24-godzinnych dni. W dzietach wielu z nich
mozna znalez¢ fragmenty, ktére jasno pokazuja, iz nie stawiali oni znaku rowno$ci pomiedzy
dniami stworzenia a dniami slonecznymi. Orygenes zwalczajac antychrzescijanskie teorie Celsusa
okoto 248 roku napisat:

., - wykazalismy blqd tych, ktorzy traktujqc stowa wedlug ich pozornego znaczenia,
powiedzieli, ze czas szeSciu dni uplyngl przy stworzeniu Swiata...”

Podobnie tez Augustyn w roku 419 stwierdzit:

,Lecz swiat zostal uczyniony rownoczesnie z czasem, skoro w stworzeniu swiata
przemiana i ruch zostaly stworzone, jak wydaje sie oczywistym z porzqdku pierwszych
szesciu czy siedmiu dni. Albowiem w tych dniach ranek i wieczor sq liczone, az,
szostego dnia, wszystkie rzeczy, ktore Bog wowczas uczynil byly dokonczone, a
siodmego odpoczynek Boga zostal tajemniczo i majestatycznie zasygnalizowany.
Jakiego rodzaju byly to dni jest nadzwyczaj trudnym, czy moze niemozliwym przez nas
do wyobrazenia, c6z dopiero do powiedzenia!”*

' ORIGENES, Contra Celsus, 6:60 (Przeciw Celsjuszowi, ksigga VI, rozdziat LX). W: Ante-Nicene Fathers.
Volume 4. Red. Alexander Roberts, James Donaldson. Buffalo, NY: Christian Literature Publishing, 1885. Wiasne
tlhumaczenie w oparciu o wersj¢ anglojezyczna zamieszczona w internecie [dostgp: listopad 2006]:
http://www.newadvent.org/fathers/04166.htm (,, we found fault with those who, taking the words in their apparent
signification, said that the time of six days was occupied in the creation of the world”).

2 AURELIUS AUGUSTINUS, De civitate Dei, 11:6 (Miasto Boze, ksiega XI, rozdziat VI). W: Select Library of the
Nicene and Post-Nicene Fathers. Series One, Volume 2. Red. Philip Schaff. Buffalo, NY: Christian Literature Co.,
1887. Wlasne tlumaczenie w oparciu o wersj¢ anglojgzyczna zamieszczong w internecie [dostgp: listopad 2006]:
http://www.newadvent.org/fathers/120111.htm (,, But simultaneously with time the world was made, if in the world's
creation change and motion were created, as seems evident from the order of the first six or seven days. For in these
days the morning and evening are counted, until, on the sixth day, all things which God then made were finished, and
on the seventh the rest of God was mysteriously and sublimely signalized. What kind of days these were it is extremely
difficult, or perhaps impossible for us to conceive, and how much more to say!”). Lacinski oryginal zamieszczono w
internecie [dostep: listopad 2006] pod adresem:
http://www.th-augsburg.de/~harsch/Chronologia/Lspost05/Augustinus/aug_cdl1.html#06 (,cum tempore autem
factus est mundus, si in eius conditione factus est mutabilis motus, sicut uidetur se habere etiam ordo ille primorum
sex uel septem dierum, in quibus et mane et uespera nominantur, donec omnia, quae his diebus deus fecit, sexto
perficiantur die septimoque in magno mysterio dei uacatio commendetur. qui dies cuiusmodi sint, aut perdifficile
nobis aut etiam inpossibile est cogitare, quanto magis dicere.”).
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Augustyn uznal, ze dni stwarzania nie byly zwyktymi, fizycznymi, 24-godzinnymi dniami, lecz
zawieraly Boza tajemnicg, podobnie tez Orygenes uwazatl, iz nie nalezy ich traktowa¢ jako dni
stonecznych.

,»The Catholic Encyclopedia” z 1910 roku omawia rézne interpretacje sze$ciu dni stwarzania pod
hastem ‘Hexaemeron™. Czytamy tam, m.in., iz wedlig Orygenesa, Atanazjusza, Augustyna,
pseudo-Eucheriusza, Izydora, Alkuina, Skotusa Eriugena (IX wiek), Rupertusa, Abelarda (XII
wiek), Kajetana 1 Melchiora Cano (XVI wiek) proces stwarzania byl jednoczesny 1
natychmiastowy, za$ dni stwarzania to jedynie alegoria réznych elementow duchowe;j
rzeczywisto$ci lub przysztych dziejow S$wiata. Georges Cuvier oraz kilku innych uczonych
pierwszej potowy XIX wieku uwazali, ze sze$¢ dni stwarzania oznaczaly sze$¢ okresow w
dziejach Ziemi, ktore oddzielaty wielkie kataklizmy. Charles Lyell i1 inni konkordys$ci odrzucali
ide¢ wielkich kataklizmoéw, ale takze wierzyli, iz poszczegdlne dni stwarzania odpowiadaly
réoznym epokom. Wszyscy oni podkreslali fakt, iz pierwotna $wiatlo$¢ istniata przed stworzeniem
Stonca i gwiazd, co czynito problematycznym traktowanie dni stwarzania jako 24-godzinnych dni
stonecznych.

Tak wigc interpretacja, wedtug ktorej dni stwarzania nie oznaczaja znanych nam dni stonecznych
nie jest niczym nowym. Pojawiata si¢ ona juz u tzw. Ojcéw Kosciola, a takze w pdzniejszych
wiekach. Stowo Boze nie wspomina o tym, kiedy Bog rozpoczal proces stwarzania §wiata. Jedynie
w odniesieniu do cztowieka Pismo Swiete podaje okres czasu jego istnienia na Ziemi — wedtug
chronologii biblijnej Adam zostat stworzony okoto roku 4357 p.n.e.*

1.2. Zmiany zachodzace po stworzeniu

Czasami mozna spotka¢ sie z twierdzeniem, iz wedtug Pisma Swigtego wszystkie gatunki roslin i
zwierzat zostaly stworzone przez Boga w swej obecnej postaci 1 nie ulegaly zadnym
przeobrazeniom na przestrzeni tysiacleci.

Ksigga Genesis zawiera jednak liczne opisy znaczacych zmian i przeobrazen, ktore dokonaty si¢ w
olbrzymiej czgsci zywych organizmdéw stworzonych pierwotnie przez Boga. Jednym z najbardziej
znanych i najcze$ciej cytowanych przyktadow jest waz:

, Wtedy Pan Bog rzeklt do weza: Poniewaz to uczyniles, bqdz przeklety wsrod
wszystkich zwierzqt domowych i polnych; na brzuchu bedziesz si¢ czolgal i proch
bedziesz jadtl po wszystkie dni twego istnienia.” (Rodzaju 3:14, BT)

Tekst biblijny wyraznie sugeruje, iz pierwotnie waz posiadat konczyny, gdyz nie petzat po ziemi.
W zestawieniu z fragmentami Genesis 3:1 oraz Ezechiela 28 otrzymujemy obraz majestatycznego
jaszczura wyrdzniajacego si¢ swa okazalo$cia sposrod wszystkich stworzen Edenu. Omawiany
rozdziat ksiggi Rodzaju wspomina takze o kilku innych zmianach, ktore zaszty w cztowieku 1
przyrodzie:

3 Hexaemeron. W: The Catholic Encyclopedia, Volume VII. New York, NY: Robert Appleton Company, 1910.
Dostepny w Internecie [dostep: listopad 2006]: http://www.newadvent.org/cathen/073 10a.htm.

#1656 lat od Adama do potopu (wg Genesis 5 oraz 7:6), 772 lata od potopu do zamieszkania Hebrajczykow w Egipcie
(wg Genesis 11, 12:4, 21:5, 25:26, 47:9.28), 430 lat pobytu Hebrajczykow w Egipcie (wg Exodus 12:40-41), 516 lat
od wyjscia z Egiptu do $mierci Salomona (wg 1 Krolow 6:1 oraz 11:42), 390 lat od podziatu krolestwa Salomona na
Judg i Izraela do wizji Ezechiela w 5. roku uprowadzenia Jojakina (wg Ezechiela 1:2 oraz 4:5-6), 5. rok uprowadzenia
Jojakina ustalony na lata 593-592 p.n.e. w oparciu o synchronizm danych biblijnych z kronikami babilonskimi
(tabliczka BM 21946) oraz bezwzgledne datowanie astronomiczne rzadoéw Nabuchodonozora II dzigki tabliczce
VAT 4956.
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,Do niewiasty powiedzial: Obarcze cie niezmiernie wielkim trudem _twej
brzemiennosci, w bolu bedziesz rodzita dzieci, ku twemu mezowi bedziesz kierowata
swe pragnienia, on zas bedzie panowal nad tobq. Do mezczyzny zas Bog rzekl:
Poniewaz postuchates swej Zony i zjadtes z drzewa, co do ktorego datem ci rozkaz w
stowach: Nie bedziesz z niego jes¢ - przekleta niech bedzie ziemia z twego powodu: w
trudzie bedziesz zdobywat od niej pozywienie dla siebie po wszystkie dni twego Zycia.
Ciern i oset bedzie ci ona rodzita, a przeciez pokarmem twym sq plody roli. W pocie
wiec oblicza twego bedziesz musial zdobywacé pozywienie, poki nie wrocisz do ziemi, z
ktorej zostates wziety; bo prochem jestes i w proch sie¢ obrocisz!” (Rodzaju 3:16-19,
BT)

Werset 18 jest precyzyjniej oddany w innych ttumaczeniach:

,,A ona ciernie i oset rodzi¢ bedzie tobie; i bedziesz pozywal ziela polnego.” (BG)

lub

,, Ciernie i osty rodzi¢ ci bedzie i Zywi¢ sie bedziesz zielem polnym.” (BW)

Tak wigc:

» w kobiecie dokonaty si¢ pewne zmiany, ktore sprawity wigksze trudnosci w rodzeniu dzieci;

» ludzie, ktorzy pierwotnie zywili si¢ jedynie owocami raju (Genesis 1:29, 2:16) zaczgli
potrzebowa¢ pokarméw innego rodzaju (zboza);

» pojawily sig¢ nie istniejace dotad rosliny uprawne oraz chwasty.

Zmiany te potwierdza takze rozdziat 2.:

., nie bylo jeszcze Zadnego krzewu polnego na ziemi ani zadna trawa polna jeszcze nie
wzeszla - bo Pan Bog nie zsylal deszczu na ziemie i nie byto czltowieka, ktory by
uprawiat ziemie” (Rodzaju 2:5, BT)

Podobnie tez, tysiace gatunkow owadow, ptakow, zwierzat ladowych 1 wodnych, a nawet roslin
ulegto glebokiej transformacji przeksztalcajac si¢ z nieszkodliwych istot w krwiozercze insekty 1
zabojczych drapiezcoOw. Interpretacjg taka sugeruje ponizszy fragment:

A dla wszelkiego zwierzecia polnego i dla wszelkiego ptactwa w powietrzu, i dla
wszystkiego, co sie porusza po ziemi i ma w sobie pierwiastek Zycia, bedzie pokarmem
wszelka trawa zielona. I stato sie tak. A Bog widzial, Ze wszystko, co uczynit, bylo
bardzo dobre. I tak uptynqt wieczor i poranek - dzien szosty.” (Rodzaju 1:30-31, BT)

Co wigcej, do widocznych zmian w przyrodzie 1 stworzonych pierwotnie gatunkach dochodzito
takze po potopie:

ludzie zyli juz znacznie krécej (poréwnaj Genesis 5 z Genesis 11);

pojawilo si¢ w nich zapotrzebowanie na migso (Genesis 9:2-3);

zwierzgta zaczgly odczuwacd instynktowny Igk przed cztowiekiem (Genesis 9:2);
zaczeto uprawe nowych roslin — Noe jako pierwszy zasadzit winnice (Genesis 9:20);
nastapito wyodrebnienie si¢ roznych ras ludzkich (Genesis 10).

YVVYVYY

Powyzsze przyktady jasno dowodza, iz sama Biblia mowi o licznych, masowych i glebokich
przeobrazeniach, ktore na przestrzeni wiekéw dokonywaly si¢ w roznych gatunkach ro$lin i
zwierzat, a takze w ludziach.
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Innymi slowy, to, co zauwazyl Karol Darwin obserwujac réznice pomigdzy wieloma gatunkami
zigb jest cze$cig procesu wymienianego takze w Biblii. Utrata konczyn przez weze, wyksztatcenie
zabdjczego jadu oraz przystosowanie do catkowicie nowego trybu zycia musialy wyplywaé z
daleko idacych zmian w kodzie genetycznym pierwotnych wezy. Obecnie proces ten nazwanoby
mianem ewolucji. Nie jest to zadne rewolucyjne odkrycie Darwina, jest to historia z kart Starego
Testamentu.

Roéznica pomigdzy Biblig a Darwinem polega na tym, iz Darwin uznajac swoje spostrzezenia za
absolutnie nowatorskie i sprzeczne z Pismem Swietym postanowil calkowicie odrzucié¢ idee
stworzenia roznych gatunkow przez Boga oraz doszedt do wniosku, iz obserwowane przez niego
zmiany w organizmach zywych mogly zachodzi¢ w sposob naturalny na drodze przypadku bez
zadnych ograniczen. Niestety, inteligencja i wnikliwo$¢ Darwina, ktoére pozwolity mu zauwazy¢
pewnego rodzaju proces ewolucyjny w przyrodzie zawiodly go przy czytaniu Slowa Bozego, tak
iz opisy zmian ewolucyjnych zawarte w ksigdze Rodzaju umknety jego uwadze. W przeciwnym
wypadku teoria ewolucji przybrataby zupetie inng postac.

1.3. Stworzenie glosi Boga

., Niebiosa opowiadajq chwale Boga, a firmament glosi dzielo rqk jego. Dzien dniowi
przekazuje wiesé, a noc nocy podaje wiadomosc¢. Nie jest to mowa, nie sq to stowa, nie
stychac¢ ich glosu... A jednak po calej ziemi rozbrzmiewa ich dzwiek i do krancow
swiata dochodzq ich stowa... Tam na nich stoncu postawit namiot,” (Psalm 19:2-5,
BW)

Krél Dawid byt pod wielkim wrazeniem Bozego dzieta. Patrzac na otaczajacy go $wiat dostrzegal,
1z zostal on uczyniony z pot¢zna sita w nadzwyczaj przemyslany sposob. Jego zdaniem same
dzieta dowodzily istnienia Stworcy. Tysiac lat pdzniej to samo stwierdzit apostot Pawet:

,, Albowiem gniew Bozy ujawnia sie z nieba na wszelkq bezboznosc i nieprawosc tych
ludzi, ktorzy przez nieprawos¢ naktadajq prawdzie peta. To bowiem, co o Bogu mozna
poznaé, jawne jest wsrod nich, gdyz Bog im to ujawnit. Albowiem od stworzenia Swiata
niewidzialne Jego przymioty - wiekuista Jego potega oraz bostwo - stajq sie widzialne
dla umystu przez Jego dziela, tak ze nie mogq si¢ wymowic¢ od winy.” (Rzymian 1:18-
20, BT)

Wedlug Biblii $wiat celowo zostat stworzony w taki sposob, by sam przez si¢ wskazywat na
istnienie potgznego i inteligentnego Stworcy, ktory wszystko doskonale zaprojektowal i wykonat.

Kiedy$ zadano mi pytanie: ,Jezeli Bog stworzyt $§wiat dla cztowieka, to po co stworzyl te
wszystkie gwiazdy, galaktyki 1 niezbadane zakatki wszechswiata, do ktorych i tak nigdy nie
dotrzemy? Przeciez czlowiekowi wystarczytaby Ziemia, Stonce i Ksigzyc.” Gdyby istotnie Bog
stworzyt jedynie kilka niezbgdnych ludzko$ci cial niebieskich zaréwno my sami jak i nasi
przodkowie moglibySmy powiedzie¢: ,,Tak, Bog jest wielki, bardzo wielki, nawet bardzo bardzo
wielki.” Ale moc Boza i sam Stworca w naszym pojgciu pozostawalyby skonczone i ograniczone.
Bog za$ stworzyt taki wszech§wiat, iz nikt nie moze mie¢ jakichkolwiek watpliwosci, ze jezeli 6w
Stworca istnieje to jest On z cata pewnos$cia nieskonczony 1 nieograniczony, zardwno w mocy jak i
w madrosci. Kiedy patrzymy i zglgbiamy Jego dzieta stajemy si¢ jak oniemiali, zatyka nas z
wrazenia, tracimy oddech, jesteSmy calkowicie przytloczeni niezrownana i niedo$cigniona potega
Jego sily 1 wiedzy, ktore sa objawione w Jego dzietach:
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., Podniescie oczy w gore i patrzcie: Kto stworzyt te gwiazdy? - Ten, ktory w szykach
prowadzi ich wojsko, wszystkie je wota po imieniu. Spod takiej potegi i olbrzymiej sily
nikt sie nie uchyli.” (1zajasz 40:28, BT)

Do identycznego wniosku co apostolowie i1 prorocy doszio takze wielu uczonych. Pod wptywem
badania $wiata natury i rzadzacych nim praw zrodzito si¢ w nich glgbokie przekonanie, iz
ogladany przez nas wszech§wiat jest nazbyt ztozony i doskonaty, by mogl powsta¢ sam z siebie na
drodze $lepego przypadku i jakichs tajemniczych naturalnych zjawisk.

Opinii publicznej niezmiernie rzadko przedstawia si¢ poglady wybitnych naukowcow, ktorzy
zdecydowanie odrzucaja czysto materialistyczna wizje $wiata oraz postuluja istnienie Stworcy
ingerujacego w proces powstawania kosmosu, zycia i1 wszelkich gatunkow istot zywych.
Przecigtny czlowiek czytajac podrgczniki, encyklopedie, ksiazki i czasopisma naukowe czy
popularnonaukowe odnosi raczej wrazenie, iz nauka nie znajduje miejsca dla Boga, gdyz wszystko
mozna rzekomo wytlumaczy¢é za pomoca czysto materialnych procesow. Podobne stanowisko
uczonych jest prezentowane przez stacje telewizyjne slynace z najlepszych programow
popularnonaukowych, jak BBC, Discovery Channel czy National Geographic. Nauka wydaje si¢
by¢ podpora ateizmu i przekonan antybiblijnych. W rzeczywistosci jednak jest to poglad okrojony,
skrajnie jednostronny i, co za tym idzie, falszywy.

Owszem, wielu badaczy, moze nawet wigkszo$¢, zdecydowanie odrzuca mys$l o ponadnaturalnym
dziataniu Boga i Jego ingerencji w $wiat materialny. W ich opinii, caty $wiat jest dzielem
niewiarygodnej serii niezliczonych $lepych przypadkéw. Tym niemniej, wielu uczonych, takze
tych najbardziej znanych i cenionych zajmuje doktadnie odwrotne stanowisko. Postep nauki, nowe
odkrycia czy rosnaca ateizacja spoteczenstwa niewiele tu zmienity. Godnymi uwagi wydajq si¢
by¢ szczegdlnie wypowiedzi zdobywcdw nagrody Nobla, uznawanej za najbardziej prestizowa,
ktorzy dziatali jeszcze w drugiej potowie XX. wieku.

Albert Einstein (1879 - 1955) uchodzi za jednego z najwybitniejszych geniuszy i naukowcow
wszechczasow. Nagrode Nobla z fizyki otrzymat w 1921 roku za wyjasnienie zjawiska
fotoelektrycznego. Bardzo czgsto bywa przedstawiany jako osoba odrzucajaca istnienie Boga i
ateisci cytuja go chetnie dla poparcia wyznawanej przez nich wiary. W rzeczy samej, Einstein nie
wierzyl w istnienie osobowego Boga, ktdrego prezentuje chrze$cijanstwo, islam czy rdzne
wyznania 1 religie. Tym niemniej, nie byl on tez ateista. Jego krytyczne nastawienie zaréwno
wobec religii jak i ateizmu mozna dostrzec w pewnym li§cie z dnia 7 sierpnia 1941:

,,Szczekaly na mnie liczne psy, ktore zarabiajq na chleb strzegqc ignorancji i przesqdu
dla pozytku tych, ktorzy czerpiq z tego korzysci. Dalej sq fanatyczni ateisci, ktorych
nietolerancja jest tego samego rodzaju, co nietolerancja fanatykow religijnych i
pochodzi z tego samego zZrodta. Sq oni jak niewolnicy, ktory wciqz czujq ciezar swoich
kajdanow, ktore zrzucili po ciezkich zmaganiach. Sq oni istotami, ktore — chowajqc
uraze do tradycyjnego ‘opium dla ludu’ — nie mogq znies¢ muzyki sfer. Ten Cud natury
nie zostaje pomniejszony dlatego, zZe nie da si¢ go zmierzy¢ standardami ludzkiej
moralnosci i ludzkich celow.”

Takze w innych wypowiedziach widoczna jest jego nieche¢ do ateistow:

,, Wobec takiej harmonii w kosmosie, ktorq ja, moim ograniczonym ludzkim
zrozumieniem, jestem w stanie rozpoznac, istniejq jednak ludzkie, ktorzy twierdzq, ze

> JAMMER, Max. Einstein and Religion. Princeton: Princeton University Press, 1999. s. 97.
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nie ma Zadnego Boga. Lecz tym, co mnie naprawde zlosSci jest to, iz cytujq mnie na
poparcie takich pogladow.”

Einstein przybral stanowisko bliskie panteizmowi:

My, nasladowcy Spinozy, widzimy naszego Boga w cudownym tadzie i prawach
wszystkiego, co istnieje i w duszy, tak jak objawia sie ona w czlowieku i zwierzeciu.””’

Uczony ten z pewnoscia ostro protestowatby, gdyby przedstawiono go jako czlowieka wierzacego.
Byt raczej agnostykiem. Jednakze w jego stowach mozna dostrzec wiar¢ w istnienie pewnej
bezosobowej, niematerialnej, inteligentnej sity stwoérczej, o istnieniu ktérej $wiadczy sam
wszech$wiat:

“Moja religia polega na pokornym podziwie nieograniczonego wyzszego ducha, ktory
przejawia sie w drobnych szczegolach, jakie jestesmy w stanie dostrzec naszymi
kruchymi i waqtlymi umystami. To gleboko emocjonalne przekonanie o obecnosci
wyzszej rozumnej mocy, ktora jest objawiona w niezglebionym Wszechswiecie,
ksztaltuje moje pojecie Boga.” ®

,, Nie jestem ateistq i nie sqdze bym mogl nazwac siebie panteistq. JesteSmy w sytuacji
matego dziecka wchodzqcego do olbrzymiej biblioteki wypetnionej ksiqzkami w wielu
roznych jezykach. Dziecko wie, Ze ktos musial napisac te ksiqzki. Nie wie ono jak.
Dziecko ledwo podejrzewa istnienie tajemniczego porzqdku w ukiadzie ksiqzek, lecz
nie wie co to jest. To, wydaje mi sie, jest podejscie nawet najbardziej inteligentnej
istoty ludzkiej do Boga. Widzimy wszechswiat, ktory jest cudownie utoZzony i postuszny
pewnym prawom, lecz jedynie ledwo rozumiemy te prawa. Nasze ograniczone umysty
nie mogq uchwycié tej tajemniczej sily, ktéra wprawia w ruch konstelacje.””’

W odpowiedzi na list pewnej uczennicy Einstein wyrazit swoje raczej sceptyczne nastawienie do
modlitwy przyznajac przy tym:

wLecz, z drugiej strony, kazdy kto powaznie zaangazowal sie w zglebianie nauki
dochodzi do przekonania, ze w prawach Wszechswiata przejawia sie pewien duch —
duch daleko wyzszy od ducha ludzkiego, taki, wobec ktorego my z naszymi
umiarkowanymi sitami musimy odczuwacé pokore.” '°

Podobna odpowiedz dat zdumionemu ateiscie, Alfredowi Kerrowi:

,,Sprobuj zglebi¢ naszymi ograniczonymi srodkami sekrety natury a odkryjesz, zZe, za
wszystkimi dostrzegalnymi zwiqzkami, pozostaje cos subtelnego, nieuchwytnego i

% Tamze. s. 97. Cytat z: Prince Hubertus zu Lowenstein. Towards the Further Shore. London: Victor Gollancz, 1968.
s. 156.

7 Tamze. s. 51. Cytat z listu do Eduarda Biischinga, 25 pazdziernik 1929 (Einstein Archive, reel 33-275).

¥ Cytowany w New York Times z 19 kwietnia 1955. Whasne thumaczenie z angielskiego: ,, My religion consists of a
humble admiration of the illimitable superior spirit who reveals himself in the slight details we are able to perceive
with our frail and feeble minds. That deeply emotional conviction of the presence of a superior reasoning power,
which is revealed in the incomprehensible Universe, forms my idea of God.” Fragment dostgpny w Internecie [dostep:
listopad 2006]: http://www.einsteinandreligion.com/faithcomments.html.

? BRIAN, Denis. Einstein, A Life. New York: John Wiley & Sons, 1996. s. 186.

" DUKAS, Helen (red.), HOFFMANN, Banesh (red.). Albert Einstein — The Human Side. Princeton: Princeton
University Press, 1979. s. 32. (Z listu Einsteina datowanego na 24 stycznia 1936). Wtasne tlumaczenie z angielskiego:
., But, on the other hand, everyone who is seriously involved in the pursuit of science becomes convinced that a spirit is
manifest in the laws of the Universe-a spirit vastly superior to that of man, and one in the face of which we with our
modest powers must feel humble.” Fragment dostgpny w Internecie [dostep: listopad 2006]:
http://www.einsteinandreligion.com/prayer.html.
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niewyttumaczalnego. Gleboka czes¢ dla tej sily kryjacej sie za wszystkim, co mozemy

pojaé jest mojq religiq.” !

Tak wigc jeden z najwigkszych geniuszy wszechczasow, pomimo swojej niewiary w Boga znalazt
w sobie na tyle szczerosci, by przyznaé, ze w samym materialnym $wiecie przejawia si¢ pewien
tajemniczy, ponadnaturalny porzadek, ktéry wskazuje na istnienie jakiej§ wyzszej sity cechujacej
si¢ nie tylko moca, ale i inteligencja. Einstein juz do konca zycia pozostat przy swoich pogladach i
w liScie do Davida Bohma z 10 lutego 1954 napisat:

Jezeli Bog stworzyt swiat, to jego podstawowym zmartwieniem bylo z pewnosciq to,
aby nie uczyni¢ go dla nas latwym do zrozumienia.”

Robet Andrews Millikan (1868 - 1953) otrzymal swojego Nobla z fizyki zaledwie dwa lata po
Einsteinie, w 1923, za badania nad zjawiskiem fotoelektrycznym i pomiar tadunku elektrycznego.
Obu uczonych taczyto co$ wigcej niz tylko zblizone dziedziny zainteresowan, ponadprzecigtny
intelekt 1 wybitne osiagnigcia naukowe. Millikan, podobnie jak Einstein, sktanial si¢ ku
przekonaniu, iz czysto materialistyczna wizja §wiata nie do konca zgadza si¢ z prawdziwa nauka i
jej odkryciami. Podobnie tez jak Einstein, niezbyt przychylnie wyrazat si¢ o ateistach:

., Nauka jest rownie czesto blednie ukazywana co religia, przez ludzi matej wizji, ktorzy
nie doceniajq jej ograniczen i majq niekompletne zrozumienie prawdziwej roli, jakq
odgrywa ona w ludzkim Zyciu - przez ludzi, ktorzy przestajq dostrzegac¢ duchowe
wartosci i przez to wywierajq na mlodziez wplyw, ktory burzy porzqdek, jest bezbozny i
czasami niemoralny.” 13

W artykule opublikowanym na tamach ,,Collier's Weekly” stwierdzit:

,, Nigdy nie znatem myslqcego czlowieka, ktéry nie wierzyl w Boga.” '*

Uczony ten czgsto wygtaszal opinig, iz pomiedzy nauka a religia nie ma sprzecznosci, jezeli s one
wlasciwie pojmowane. Do jego glo$nych prac na ten temat naleza ksiazka ,,Evolution in Science
and Religion” (New Haven: Yale University Press, 1927) oraz broszura ,,A Scientist Confesses
His Faith” (Chicago: American Institute of Sacred Literature, 1923). Millikan wierzyt
prawdopodobnie w osobowego Boga 1 przychylnie wyrazat si¢ o chrzes$cijanstwie, jednakze sam
nie byt chrzeécijaninem. Podobnie jak Einstein, postrzegat Boga jako Inteligencj¢ objawiona w
Naturze'’. Byt zdecydowanym zwolennikiem teorii ewolucji, jednakze miat jednoczesnie glebokie
przekonanie co do istnienia pewnego niewidzialnego Stworcy, ktéry stal za powstaniem
wszechswiata:

,Im bardziej badamy, tym bardziej widzimy jak daleko jestesmy od rzeczywistego
zrozumienia tego wszystkiego i tym wyrazniej widzimy, iz w samym przyznaniu naszej
niewiedzy i skoniczonosci dostrzegamy istnienie Czegos, jakiejs Mocy, Istoty, w ktorej, i

" JAMMER, Max. Einstein... s. 39-40. Cytat z: Harry G. Kessler. The Diary of a Cosmopolitan. London: Weidenfeld
and Nicolson, 1971. s. 157, 322. Fragment wypowiedzi z obiadu w dniu 14 lutego 1927.

" Einstein Archive 8-041.

" MILLIKAN, Robert Andrews. Science and Life. Boston: The Pilgrim Press, 1924. s. 42.

' Collier’s Weekly z 24 pazdziernika 1925. W: MCCABE, Joseph. The Story Of Religious Controversy. Boston: The
Stratford Co., Publishers, 1929. Roz. XXX (,,The Conflict Between Science and Religion™). s. 515.

'S SEEGER, Raymond J. Millican, Spiritual Altruist. The Journal of the American Scientific Affiliation (JASA).
Volume 37, Number 1. March 1985. ss.52-54. Dostgpny w Internecie [dostgp: listopad 2006]:
http://www.asa3.org/asa/PSCF/1985/JASA3-85Seeger.html.
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z powodu ktorej zZyjemy i poruszamy sie, i mamy naszq istote — pewnego Stworcy
Jjakimkolwiek imieniem Go nazywamy.”

Wiara w boskiego Projektanta byta w nim na tyle silna, ze w dalszej czgSci wypowiedzi padto
bardzo mocne zdanie:

LInnymi stowy, materializm, w swym powszechnym zrozumieniu, jest catkowicie
absurdalnq i nadzwyczaj nieracjonalnq filozofiq, i tak tez jest istotnie postrzegany

przez wiekszos¢ myslgeych ludzi.”

Podobne opinie Millikan wygtaszal do konca swoich dni. Kilka lat przed $miercia badacza,
30 kwietnia 1948, ,,New York Times” opublikowat artykut pt. ,,Materialism hit by Dr. Millikan,”
w ktorym przytoczono wypowiedzi tegoz noblisty z jego przemoéwienia skierowanego do
cztonkéw Amerykanskiego Towarzystwa Fizycznego (APS). Byla to kolejna dosadna krytyka
ateizmu:

., To, jakie miejsce zajmujemy w planach Wielkiego Architekta i jak wiele przypisat On
nam do wykonania, tego nie wiemy, lecz jezeli nie wywiqzemy sie z nakazanego nam
zadania jest dosy¢ oczywistym, iz czeS¢ pracy pozostanie nie wykonana. Lecz z
pewnosciq gdzies w tych planach jest nasze miejsce, w przeciwnym wypadku nie
mielibysmy poczucia naszej wiasnej odpowiedzialnosci. Czysto materialistyczna
filozofia jest dla mnie szczytem nieinteligencji.” '

Niezmienne stanowisko uczonego mozna takze znalez¢é w jego autobiografii z roku 1950

Arthur Holly Compton (1892 - 1962), cho¢ znacznie mtodszy od Einsteina i Millikana zostat
uhonorowany nagroda Nobla takze w dziedzinie fizyki niedtugo po nich, tj. w roku 1927 za
odkrycie zmiany dlugosci fali rozproszonego promieniowania rentgenowskiego. Compton byt
otwarcie teista o chrzescijanskich pogladach, co moglo by¢ zwiazane z jego wychowaniem, gdyz
pochodzit z domu, w ktorym oboje rodzicéw byli blisko zwiazani z kosciotem prezbiterianskim.
Juz jako noblista dowodzil istnienia Zycia po $mierci w broszurce ,,Life After Death” (Chicago:
American Institute of Sacred Literature, 1930)* i nawet swoja dzialalno$¢ jako uczonego wiazat z
celami natury duchowe;j:

wJezeli istotnie stworzenie inteligentnych o0sob jest glownym celem Stworcy
Wszechswiata, i jezeli, jak to mamy powody przypuszczac, ludzkos¢ jest obecnie Jego
najwyzszym tworem w tym kierunku, to okazja i odpowiedzialnos¢ pracy jako
partnerzy Boga w Jego wielkim zadaniu sq niemalze przytlaczajqce. Jakq

' Tamze. Wihasne thumaczenie z angielskiego: ,, The more we investigate, the more we see how far we are from any
real comprehension of it all, and the clearer we see that in the very admission of our ignorance and finiteness we
recognize the existence of a Something, a Power, a Being in whom and because of whom we live and move and have
our being - a Creator by whatever name we call Him.”

7 Collier’s Weekly z 24 pazdziernika 1925. W: JOHNSON, Paul S. L. Epiphany Studies in the Scriptures. Volume I:
God. 1938.

' Wiasne ttumaczenie z angielskiego: ,,Just how we fit into the plans of the Great Architect and how much He has
assigned us to do, we do not know, but if we fail in our assignment it is pretty certain that part of the job will be left
undone. But fit in we certainly do somehow, else we would not have a sense of our own responsibility. A purely
materialistic philosophy is to me the height of unintelligence.”

' MILLIKAN, Robert Andrews. The Autobiography of Robert A. Millikan. New York: Prentice Hall, 1950.

2 DAVIS, Edward B. Science and Religious Fundamentalism in the 1920s. American Scientist. May-June 2005.
Volume 93, Number 3. ss.253-260. Artykul dostgpny w Internecie [dostgp: listopad 2006]:
http://www.paricenter.com/library/papers/davis01.pdf.
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szlachetniejszq ambicje mozna mie¢ niz wspoldzialanie ze swoim Tworcq w tym, by
zamieszkany $wiat stal sie lepszy?”*'

Wypowiadajac si¢ z pozycji naukowca Compton, podobnie jak jego poprzednicy, mowit o tym, iz
budowa i charakter wszechswiata wskazuja na istnienie Stworcy:

,,Dla mnie, wiara rozpoczyna si¢ wraz z uzmystowieniem sobie tego, iz pewna wyzsza
inteligencja sprawita, ze wszechswiat zaistniat oraz stworzyta cztowieka. Nie jest mi
trudno miec te wiare, gdyz jest niepodwazalnym, ze tam gdzie jest jakis plan tam jest
inteligencja - uporzqdkowany, rozwijajqcy sie wszechswiat Swiadczy o prawdzie
najbardziej majestatycznego stwierdzenia, jakie kiedykolwiek wypowiedziano — ‘Na

poczqtku Bég’.” **

Sir Ernst Boris Chain (1906 - 1979), biochemik brytyjski niemieckiego pochodzenia, otrzymat
nagrod¢ Nobla z medycyny w 1945 (wraz z Flemingiem i Floreyem) za prace nad odkryciem,
wyodrgbnieniem i praktycznym zastosowaniem penicyliny. Poglady Chaina na temat pochodzenia
swiata 1 zycia od zawsze byly pewnym taboo, za§ on sam nie kryt swoich kreacjonistycznych
przekonan. Kwestionowanie teorii ewolucji i postulowanie boskiego Stworcy jest dostrzegalne we
wszystkich jego wypowiedziach poswigconych tym zagadnieniom.

,,Od lat mowie, iz spekulacje na temat pochodzenia zZycia nie prowadzq do Zadnego
uzytecznego celu, jako ze mnawet najprostszy zywy system jest tak dalece
skomplikowany, zZe nie mozna go pojmowac w kategoriach nadzwyczaj prymitywnej
chemii, ktorq postugujq sie uczeni w swoich probach wyjasnienia tego
niewyttumaczalnego zdarzenia, ktore miato miejsce miliardy lat temu. Boga nie da sie
oming¢ tlumaczeniami opartymi na tak naiwnym mysleniu.” =

Stanowisko Chaina zostato dogi¢bniej przedstawione w Rozdziale 2. (,,Wierzenia ateistow™).

Sir John Carew Eccles (1903 - 1997), australijski neurofizjolog, zostat uhonorowany w 1963
nagroda Nobla za odkrycie mechanizmoéw jonowych pobudzania i hamowania na zewnatrz i
wewnatrz btony komdrkowej. Eccles byt ewolucjonista, jednakze jednoczesnie byt przekonany, iz
swiadomo$¢ ludzka, skrajnie rdzna od tej cechujacej zwierzeta, jest dzietem osobowego Stworcy.
W swoim stynnym dziele z 1989 roku napisat:

,, Wierze, ze ewolucja biologiczna to nie tylko przypadek i koniecznos¢. To nigdy nie
mogtloby wytworzy¢ nas z naszymi wartosciami. [...] Jako Ze materialistyczne
rozwiqzania nie sq w Sstanie wyjasni¢ naszej doswiadczonej unikalnosci, jestem
zmuszony przypisa¢ unikalnos¢ Samoswiadomosci czy Duszy ponadnaturalnemu
duchowemu stworzeniu. Przedstawiajqc wyjasnienie w kategoriach teologicznych:
kazda Dusza jest nowym Boskim stworzeniem, ktore zostaje wszczepione w rozwijajqcy
sie ptod w pewnym momencie pomiedzy poczeciem a narodzeniem. [...] Utrzymuje, iz

*! SEEGER, Raymond J. Compton, Christian Humanist. The Journal of the American Scientific Affiliation (JASA).
Volume 37, Number 1. March 1985. ss.54-55. Dostepny w Internecie [dostep: listopad 2006]:
http://www.asa3.org/aSA/PSCF/1985/JASA3-85Seeger2.html.

2 Chicago Daily News z 12 kwietnia 1936 (Magazine Section). Wlasne thumaczenie z angielskiego: ,, For myself. faith
begins with the realization that a supreme intelligence brought the universe into being and created man. It is not
difficult for me to have this faith, for it is incontrovertible that where there is a plan there is intelligence - an orderly,
unfolding universe testifies to the truth of the most majestic statement ever uttered — ‘In the beginning God’.”

3 CLARK, Ronald W. The Life of Ernst Chain: Penicillin and Beyond. London: Weidenfeld & Nicolson, 1985, s. 148.
Wtasne tlumaczenie z angielskiego: ,,I have said for years that speculations about the origin of life lead to no useful
purpose as even the simplest living system is far too complex to be understood in terms of the extremely primitive
chemistry scientists have used in their attempts to explain the unexplainable that happened billions of years ago. God
cannot be explained away by such naive thoughts.”
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ludzka tajemnica jest niesamowicie pomniejszana przez naukowy redukcjonizm wraz z
jego obiecujqcym, materialistycznym twierdzeniem, iz calos¢ swiata duchowego
zostanie ostatecznie wyjasniona w kategoriach wzorcow aktywnosci neuronowej. To
przekonanie nalezy sklasyfikowaé jako przesqd. [...] Musimy uznaé, iz jestesmy
istotami duchowymi posiadajqcymi dusze istniejqce w Swiecie duchowym jak rowniez
istotami  materialnymi posiadajqcymi ciata i mozgi istniejgce w Swiecie
materialnym.” **

Istnienie samos$wiadomosci ludzkiej bylo dla jednego z najwybitniejszych neurofizjologow
ewidentnym dowodem na istnienie Boga:

., Zaczynamy istnie¢ poprzez boski czyn. To boskie prowadzenie jest tematem
przewijajqcym sie przez nasze zycie, z chwilq naszej smierci mozg odchodzi, lecz to
boskie prowadzenie i mitos¢ trwajq nadal. Kazdy z nas jest unikalng, swiadomq istotq,
boskim stworzeniem. Jest to poglad religijny. Jest to jedyny poglad zgodny ze
wszystkimi dowodami.” **

Charles Hard Townes (ur. 1915), amerykanski fizyk, otrzymat nagrode Nobla w 1964 za prace w
dziedzinie elektroniki kwantowej, ktore doprowadzily do skonstruowania maserow i laserow. Na
podstawie jego pogladow trudno byloby nazwac go chrzescijaninem, tym niemniej, jest to jeden z
nielicznych uczonych, ktorzy bardzo odwaznie wypowiadaja si¢ o swojej wierze w Boga. Artykut
“The Convergence of Science and Religion™® przedstawiajacy poglady Townesa na wspolne
cechy oraz cele nauki i religii opublikowany w 1966 na tamach ,,Think” (czasopisma IBMa)
wywotat wrogo$¢ ze strony ateistycznych uczonych. Po przedrukowaniu artykutu w ‘The
Technology Review’ publikowanego przez MIT (the Massachusetts Institute of Technology)
pewien znany uczony zagrozil redakcji czasopisma, ze zerwie wszelkie wigzy z uczelnia, jezeli
jeszcze raz wydrukuja tego typu poglady na religie”’. Jednakze, niektore czasopisma naukowe
nadal publikowaty stwierdzenia Townesa dotyczace wiary w Boga. Jeden z takich artykulow
zostat zamieszczony w 1997 roku na tamach ,,Science” gdzie uczony ten méwit o Bogu, jako o
zrodle sity przy swych historycznych odkryciach oraz postulowat dzialanie Stwoércy w
ksztattowaniu wszechs§wiata i zywych gatunkow:

** ECCLES, Sir John C. Evolution of the Brain: Creation of the Self. London: Routledge, 1989. ss. 116, 237, 241.
Wiasne ttumaczenie z angielskiego: ,, I believe that biological evolution is not simply chance and necessity. That could
never have produced us with our values. [...] Since materialist solutions fail to account for our experienced
uniqueness, I am constrained to attribute the uniqueness of the Self or Soul to a supernatural spiritual creation. To
give the explanation in theological terms: each Soul is a new Divine creation which is implanted into the growing
foetus at some time between conception and birth. [...] I maintain that the human mystery is incredibly demeaned by
scientific reductionism, with its claim in promissory materialism to account eventually for all of the spiritual world in
terms of patterns of neuronal activity. This belief must be classed as a superstition. [...] we have to recognize that we
are spiritual beings with souls existing in a spiritual world as well as material beings with bodies and brains existing
in a material world.”

» VARGHESE, Roy Abraham (red.). The Intellectuals Speak Out About God: A Handbook for the Christian Student
in a Secular Society. Chicago: Regnery Gateway, 1984. s. 50. Wiasne thumaczenie z angielskiego: ,, We come to exist
through a divine act. That divine guidance is a theme throughout our life; at our death the brain goes, but that divine
guidance and love continues. Each of us is a unique, conscious being, a divine creation. It is the religious view. It is
the only view consistent with all the evidence.”

% TOWNES, Charles H. The Convergence of Science and Religion. Think. Volume 32, Number 2. March-April 1966.
Dostegpny w Internecie [dostep: listopad 2006]: http://www.templetonprize.org/pdfs/THINK.pdf.

" Charles Townes Wins 2005 Templeton Prize. [online]. Dostepny w Internecie na oficjalnej stronie Fundacji Johna
Templetona  poswigconej nagrodom  przyznanym  przez  fundacje [dostep: listopad  2006]:
http://www.templetonprize.org/townes_pressrelease.html oraz http://www.templetonprize.org/townes_statement.html.
Zobacz takze artykut z oficjalnego serwera Berkeley University of California [dostgp: listopad 2006]:
http://www.berkeley.edu/news/media/releases/2005/03/09_templetonaward.shtml.
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,Im wiecej wiemy o kosmosie i biologii ewolucyjnej, tym bardziej wydajq sie one
niewyttumaczalne bez pewnego aspektu projektu.”

Z kolei w wywiadzie z roku 2001 powiedziat:

,,Boga jest bardzo trudno zdefiniowac, ale odczuwam jego obecnosé¢. Czuje pewnq
wszechobecnos¢ wszedzie i coS, w tym samym czasie, raczej osobowego. W religii,
ludzie mowiq o objawieniach. W nauce takze mozna znalez¢ wiele objawien, tylko ze
nie mowi sie o nich w ten sposob. Kiedy pomyst na laser przyszedt mi do glowy,
siedzialem na tawce w parku myslqc, Dobra, czemu nie bytem w stanie tego zrobic?
Nagle przychodzi mi na mysl pewien nowy pomyst, nowe stworzenie. Skqd to przyszto?
Czy Bég dal mi ten pomyst? Kto wie?” >

23 lutego 2006 roku francuski ,,L.e Monde” opublikowat protest kilku wybitnych uczonych, w tym
Townesa i1 innego laureata nagrody Nobla, Mario Moliny, w ktéorym sprzeciwili si¢ oni
ateistycznej nagonce na uczonych postulujacych wiarg¢ w inteligentnego Projektanta wszech§wiata:

., Oskarzanie niektorych naukowcow, jak to ostatnio mialo miejsce we Francji, o
uczestniczenie w kampanii 'spirytualistycznej ingerencji' w nauke jest nieetyczne i
wystepuje przeciwko wolnosci debaty, ktora musi istnie¢ na temat filozoficznych i
metafizycznych wnioskow plynqcych z ostatnich okryé naukowych. Jest to takze
przyktad podwojnych standardow, jako zZe ci sami ludzie nie oskarzajq Richarda
Dawkinsa o bycie zaangazowanym w 'materialistyczne ingerencje’ w nauke.” >°

Jeden z najbardziej cieckawych wywiadow Townesa pochodzi z 2005 roku z okazji zblizajacych sig
90. urodzin badacza. Na pytanie ‘Jak okreslitby Pan swoje religijne przekonania?’” Townes
odpowiedziat:

,,Jestem protestanckim chrzescijaninem, powiedziatbym bardzo postepowym. To ma
rozne znaczenia dla roznych ludzi. Lecz ja jestem dosyc¢ otwarty i gotowy, by rozwazy¢
wszelkiego rodzaju nowe pomysty oraz przyjrze¢ sie nowym rzeczom. Jednoczesnie ma
to dla mnie bardzo glebokie znaczenie: odczuwam obecnos¢ Boga. Odczuwam jq w
moim wiasnym Zyciu jako ducha, ktory w pewien sposob jest ze mnq przez caly

czas.” !

Uczony przedstawit nastepnie swoj poglad, iz opis stworzenia zostal napisany przez pryzmat
starozytnych wyobrazen Zydow, stwierdzajac jednak przy tym:

., Wierze zarowno w stworzenie jak i ciqgly wphyw na ten wszechswiat i nasze zycie, zZe
Bog ma ciqgly wplyw - z pewnosciq jego prawa wyznaczajq jak zostal zbudowany

* EASTERBROOK, Gregg. Of Lasers and Prayer. Science. Volume 277. August 15, 1997.

* CARRIER, Scott. What I've learned: Charles H. Townes (Physicist and Nobel laureate, 86, Berkeley, California).
Esquire. Volume 136, Issue 6. December 2001. Dostgpny w Internecie [dostgp: listopad 2006]:
http://www.esquire.com/features/learned/011101 _mwi_townes.html.

" Towards An Open-Minded Science (2006). Dostgpny w Internecie [dostgp: listopad  2006]:
http://www.disf.org/en/documentation/09-OpenMinded.asp.

31 POWELL, Bonnie Azab. ‘Explore as much as we can’: Nobel Prize winner Charles Townes on evolution,
intelligent design, and the meaning of life. UC Berkeley News. 17 June 2005. [online]. Dostepny w Internecie [dostep:
listopad 2006]: http://www.berkeley.edu/news/media/releases/2005/06/17_townes.shtml. Wtasne tlumaczenie z
angielskiego: ,,I'm a Protestant Christian, I would say a very progressive one. This has different meanings for
different people. But I'm quite open minded and willing to consider all kinds of new ideas and to look at new things. At
the same time it has a very deep meaning for me: I feel the presence of God. I feel it in my own life as a spirit that is
somehow with me all the time.”
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wszechswiat. Lecz biblijny opis stworzenia nastepujqcego w przeciqgu jednego
tygodnia jest tylko analogiq, tak jak ja to widze.” >

Townes nazwat bardzo ghupim twierdzenie jakoby gatunki stworzone na poczatku przez Boga nie
ulegaly zadnym zmianom ewolucyjnym. Wedlug niego mialo miejsce zarowno stworzenie jak i
p6zniejsza ewolucja:

, Ludzie opacznie postugujq sie terminem inteligentnego projektu postulujqc, iz
wszystko zostalo zamrozone przez to jedno dzieto stworzenia, oraz Ze nie ma Zadnej
ewolucji, Zadnych zmian. Jest to, wedtug mnie, catkowicie nielogiczne. Inteligentny
projekt, postrzegany z naukowego punktu widzenia, wydaje si¢ byc¢ catkiem realny. [...]
A wiec, ten projekt mogt zawierac rownie dobrze ewolucje. Jest bardzo jasnym, iz jest
ewolucja i to jest wazne. Jest tu ewolucja i jest tu inteligentny projekt, i te dwie rzeczy
sq zgodne.” >

Townesa mozna by wigc nazwac¢ ewolucjonista o silnie teistycznych pogladach. W wywiadzie
udzielonym Charlesowi Bellowi w marcu 2005 uczony okreslit siebie mianem praktykujacego
chrzescijanina (regularnie uczgszcza do kosciota w Berkeley) 1 ponownie wyznat swoja wiarg, iz
za powstaniem wszech§wiata stoi inteligentny Projektant:

, Uwazam, ze istniejq rzeczywiste dowody inteligentnego projektu, lecz zazwyczaj nie
uzywam tego stowa, gdyz zostato ono skazone. Wierze, ze Bog stworzyt wszechswiat na
przestrzeni czasu, oraz ze ewolucja jest czesciq Bozego procesu. Twierdzenie, iz
inteligentny projekt dyskredytuje ewolucje jest catkowicie szalone.” **

Christian Boehmer Anfinsen (1916 - 1995), amerykanski biochemik, to jeden z najwigkszych
autorytetow, jezeli chodzi o teorie dotyczace pochodzenia zycia — jego prace pomogly wyjasni¢
strukture 1 sktad protein w komodrkach zywych organizmow. W 1972 otrzymatl nagrode Nobla za
badanie zwiazku sekwencji aminokwasow z biologicznie aktywna konformacja rybonukleazy. Rok
pozniej czasopismo naukowe ,,Science” opublikowato jego artykul, w ktorym dos$¢ sceptycznie
odnidst si¢ do mozliwo$ci samoistnego powstania zycia na Ziemi>. Anfinsen, méwiac o Stworcy i
Jego madrosci oraz mocy dostrzegalnych w stworzeniu, uzytl bardzo dosadnych stéw
przypominajacych bezpardonowe wypowiedzi Millikana:

, Uwazam, ze tylko idiota moze by¢ ateistq. Musimy przyznacé, iz istnieje pewna
niepojeta moc czy sita o nieograniczonej zdolnosci przewidywania oraz wiedzy, ktora
po pierwsze wprawita w ruch caly wszechswiat. [...] To gleboko emocjonalne
przekonanie o obecnosci wyzszej rozumnej mocy, ktora jest objawiona w niepojetym
Wszechswiecie, ksztaltuje moje pojecie Boga.” *°

32 Tamze.

33 Tamze.

3 BELL, Charles W. Faithful Nobel scientist is honored. New York Daily News - Boroughs. March 12, 2005.
Dostgpny w Internecie [dostgp: listopad 2006]: http://www.nydailynews.com/boroughs/story/289096p-247473c.html.
Wiasne tlhumaczenie z angielskiego: ,,/ think there's real evidence of intelligent design,” Townes said, "but I don't
usually use the word because it has been corrupted. I believe God created the universe over time and that evolution is
part of God's progress. To say that intelligent design discredits evolution is completely crazy.”

% ANFINSEN, Christian B. Principles that Govern the Folding of Protein Chains. Science, Volume 181, 223-230
(July 20, 1973).

3 MARGENAU, Henry (red.), VARGHESE, Roy Abraham (red.). Cosmos, Bios, Theos: Scientists Reflect on Science,
God, and the Origins of the Universe, Life, and Homo Sapiens. La Salle, IL: Open Court Publishing Company, 1992.
s. 138-140. Wiasne tlumaczenie z angielskiego: ,,/ think only an idiot can be an atheist. We must admit that there
exists an incomprehensible power or force with limitless foresight and knowledge that started the whole universe
going in the first place. [...] That deeply emotional conviction of the presence of a superior reasoning power, which is
revealed in the incomprehensible Universe, forms my idea of God.”
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Ten wybitny uczony byl pewien, iz Swiat nie moze by¢ dzietem przypadku. Recenzujac, jeszcze
przed jej wydaniem, ksiazke¢ Lee Spetnera ,,Not By Chance! Shattering The Modern Theory of
Evolution” (New York: The Judaica Press, 1997), bedaca atakiem na materialistyczna koncepcje
pochodzenia zycia, stwierdzil, iz jest ona ‘nadzwyczaj doglebna i przekonywujaca’.

Sir Nevill Francis Mott (1905 - 1996), fizyk brytyjski, otrzymal Nobla w 1977 za badania nad
zachowaniem si¢ elektroné6w w niekrystalicznych ciatach statych. Sceptycznie nastawiony do
chrze$cijanstwa 1 cudow zwrdcil si¢ ku teizmowi w pozniejszych latach swojego zZycia.
Rozwazajac zagadnienie ludzkiej $wiadomosci doszedt do identycznego wniosku co John Eccles,
a mianowicie, iz musi by¢ ona dzietem jakiego$ Stworcy. O problemie tym wspomniat w ksiazce
,»Can Scientists Believe?: Some Examples of the Attitude of Scientists to Religion” (London:
James & James, 1991). Takze w jednym z wywiadow poswigconych wierze, zyciu i istnieniu Boga
stwierdzit:

LIstnieje ‘luka’, dla ktorej nigdy nie bedzie naukowego wyjasnienia, i jest to ludzka
Swiadomosé.” 7

Werner Arber (ur. 1929), szwajcarski mikrobiolog, otrzymal Nobla z medycyny w 1978 roku za
odkrycie enzymow restrykcyjnych i ich zastosowanie w genetyce molekularnej. Arber jest
ewolucjonista, sktaniajac si¢ przy tym ku teizmowi. Wierzy, iz pojecie Boga 1 Jego istnienie jest
konieczne nie tylko do wyjasnienia poczatkéw zycia, lecz potwierdzaja je takze obserwacje
sposobu funkcjonowania zywych organizmow:

,, Chociaz jestem biologiem, musze przyznac, iz nie rozumiem w jaki sposob powstato
zycia [...] Dla mnie, samopowielenie makromolekuly nie przedstawia Zycia. Nawet
wirusowa czqsteczka nie jest Zywym organizmem, moze ona uczestniczy¢ w zyciowych
procesach tylko wowczas, gdy zdola stac¢ sie czesciq zywej komorki. Dlatego tez
uwazam, ze zycie rozpoczyna sie dopiero na poziomie funkcjonalnej komorki.
Najbardziej prymitywne komorki mogq wymagacé co najmniej kilkuset roznych
specyficznych makromolekut biologicznych. Jak takie juz dosy¢ ztoZone struktury mogq
sie polqczy¢ pozostaje dla mnie tajemnicq. MozZliwos¢ istnienia jakiegos Stworcy,
Boga, przedstawia dla mnie satysfakcjonujqce rozwiqzanie tego problemu. [...]
Wystarczy mi zaakceptowanie pojecia Boga bez proby jego dokladnego zdefiniowania.
Wiem, ze pojecie Boga pomoglo mi rozprawié si¢ z wieloma pytaniami w zyciu,
prowadzi mnie ono w krytycznych sytuacjach, i widze, jak potwierdza si¢ wielokrotnie,
ady mam mozliwos¢ doglebnego wgladu w piekno funkcjonowania zywego swiata.” **

Arno Allan Penzias (ur. 1933), fizyk 1 astrofizyk amerykanski niemieckiego pochodzenia,
otrzymal Nobla w tym samym roku co Werber (1978) za odkrycie promieniowania reliktowego,
uznawanego za potwierdzenie Wielkiego Wybuchu. Penzias widzi w tym odleglym zdarzeniu
potezny dowod na istnienie Stworcy oraz potwierdzenie prawdy od wiekoéw gloszonej przez
Biblig, mianowicie, iz materia nie jest wieczna, za$ wszechswiat miat poczatek:

37 Tamze. s. 66.

* Tamze. s. 141-143. Wihasne tlumaczenie z angielskiego: ,, Although a biologist, I must confess that I do not
understand how life came about. [...] To me, autoreplication of a macromolecule does not represent life. Even a viral
particle is not a life organism, it only can participate in life processes when it succeeds in becoming part of a living
cell. Therefore, I consider that life only starts at the level of a functional cell. The most primitive cell may require at
least several hundred different specific biological macro-molecules. How such already quite complex structures may
have come together, remains a mystery to me. The possibility of the existence of a Creator, of God, represents to me a
satisfactory solution to this problem. [...] I am happy to accept the concept of God without trying to define it precisely.
1 know that the concept of God helped me to master many questions in life; it guides me in critical situations, and I see
it confirmed in many deep insights into the beauty of the functioning of the living world.”
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. [N]auka w koncu dowiodta racji Mojzesza i Majmonidesa w sporze przeciwko
Arystotelesowi. [...] Astronomia prowadzi nas do wunikalnego wydarzenia,
wszechswiata, ktory zostal stworzony z niczego, wszechswiata o bardzo delikatnym
balansie niezbednym do stworzenia doktadnie takich warunkow, ktore sq wymagane,
by moglo istnie¢ zZycie, oraz wszechswiata, ktory posiada ukryty i istotny (mozna by
rzec ‘ponadnaturalny’) plan.” *°

. [N]ajlepsze posiadane przez nas dane sq doktadnie tym, czego bym sie spodziewat,
gdybym nie miatl innych zZrodet oprocz pieciu ksiqg Mojzesza, Psalmow, Biblii jako
catosci.” *

Wigcej wypowiedzi Penziasa umieszczono w Rozdziale 2. (,,Wierzenia ateistow”) przy opisie
teorii Wielkiego Wybuchu.

Abdus Salam (1926 - 1996), pakistanski fizyk teoretyczny, to laureat nagrody Nobla z roku 1979
(za stwierdzenie analogii pomigdzy elektromagnetyzmem a oddzialywaniem stabym czasteczek
elementarnych). Wychowany jako muzulmanin nigdy nie kryl si¢ ze swoja wiara w istnienie
Stworcy. Nawet podczas uroczystego przeméwienia z okazji otrzymania nagrody Nobla, 10
grudnia 1979, cytowal fragment Koranu moéwiacy o zdumiewajacej doskonatosci boskiego
stworzenia oraz wspomnial o Bogu, ktory obdarowuje ludzi swoja obfitoscia’'. Munir Ahmad
Khan, byly przewodniczacy Pakistanskiej Komisji Energii Atomowej i wieloletni przyjaciel
Salama przyznal, iz uczony ten patrzyt na stworzenie jako manifestacje Boga:

,Salam byl gleboko religijnym czltowiekiem, ktory nie widzial Zadnej sprzecznosci
pomiedzy naukq a religiq. Wierzyl, iz dazenie do wiedzy byto formq modlitwy i Bog
natozyl na Swoich nasladowcow obowiqzek szukania wiedzy oraz odkrywania
sekretow Jego stworzenia. Tylko jeden Duch przenika caly wszechswiat i utrzymuje go
razem, a wszystkie sity emanujq z tego samego zZrodla. [...] Wierzyl, Ze zglebianie
nauki nie powinno by¢ celem samym w sobie. Nalezato jq wykorzysta¢ w stuzbie
cztowiekowi, ktory reprezentowal najwyzsze Boze stworzenie.”

Ta sama mys$l dostrzegamy w wypowiedzi Salama przytoczonej w jego biografii na oficjalnej
stronie internetowej przedstawiajacej wszystkich laureatow nagrody Nobla w historii:

., Swiety Koran przykazuje nam rozmysla¢ nad prawdami praw natury stworzonych
przez Allaha, jednak to, iz nasze pokolenie otrzymato przywilej wejrzenia w czes¢ Jego
projektu jest darem i taskq, za ktore sktadam dzieki z pokornym sercem.”

3% Tamze. ss. 78, 83. Wlasne thumaczenie z angielskiego: ,, /[Science has finally vindicated Moses and Maimonides
over Aristotle. [...] Astronomy leads us to a unique event, a universe which was created out of nothing, one with the
very delicate balance needed to provide exactly the conditions required to permit life, and one which has an
underlying (one might say ‘supernatural’) plan.”

% BROWNE, Malcolm. Clues to the Universe’s Origin Expected. New York Times. 12 marca 1978. s. 1, kol. 54.
W: BERGMAN, Jerry. Arno A. Penzias: Astrophysicist, Nobel Laureate. Perspectives on Science & Christian Faith
(The Journal of the American Scientific Affiliation). Volume 46, Number 3. September 1994. [online]. Artykut
dostgpny w internecie [dostgp: listopad 2006]: http://www.asa3.org/ASA/PSCF/1994/PSCF9-94Bergman.html.
Wiasne thumaczenie z angielskiego: ,, [T]he best data we have are exactly what I would have predicted had I nothing
to go on but the five books of Moses, the Psalms, the Bible as a whole.”

*! Abdus Salam's speech at the Nobel Banquet, December 10, 1979. [online]. Dostepny w Internecie [dostep: listopad
2006]: http://nobelprize.org/nobel_prizes/physics/laureates/1979/salam-speech.html.

2 CHOWDHARY, Manbir Singh. Abdus Salam: Nobel Laureate Par Excellence. SikhSpectrum.com Quarterly. Issue
No. 19. February 2005. [online]. Dostepny w Internecie [dostep: listopad 2006]:
http://www.sikhspectrum.com/022005/salam.htm.

® LEWIS, Miriam. Abdus Salam. Biography. [online]. Dostepny w Internecie [dostep: listopad 2006]:
http://nobelprize.org/mobel_prizes/physics/laureates/1979/salam-bio.html. Wtasne ttumaczenie z angielskiego: ,, The
Holy Quran enjoins us to reflect on the verities of Allah's created laws of nature; however, that our generation has
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Arthur Leonard Schawlow (1921 - 1999), amerykanski fizyk litewskiego pochodzenia, za prace
nad zastosowaniem lasera w spektroskopii zostal uhonorowany w 1981 nagroda Nobla. Schawlow
przez cate swoje zycie byt protestantem, przez co cuda $wiata i1 zZycia postrzegat jako dzieta Boga:

. Wydaje mi sie, iz bedqc skonfrontowani z cudami Zycia i wszechswiata, nalezy
zapytac¢ ‘dlaczego’ a nie tylko ‘jak’. Jedyne mozliwe odpowiedzi sq religijne. Dla mnie
to oznacza protestanckie chrzescijanstwo, w ktore wprowadzono mnie jako dziecko, i
ktore wytrzymato prébe czasu catego zycia.” **

Uczony ten, podobnie jak niegdy$ krol Dawid i apostol Pawel patrzyt na przyrodg jako objawienie
mocy 1 madros$ci samego Stworcy:

., Lecz kontekst religii jest wspaniatym podtozem dla zajmowania sie naukq. W stowach
Psalmu 19, ‘Niebiosa ogtaszajq chwate Boga i firmament ukazuje dzieto jego rqk’. Tak
wiec nauka jest aktem oddawania czci, jako ze objawia wiecej z cudownosci Bozego
stworzenia.” *

Poglady Schawlowa przytoczono takze w Rozdziale 2. (,,Wierzenia ateistow”) przy okazji
omawiania teorii Wielkiego Wybuchu.

Richard Erret Smalley (1943 - 2005), amerykanski chemik, uznawany za pioniera nanotechnologii,
otrzymat nagrod¢ Nobla w 1996 roku za odkrycie fulerenéw nowej odmiany wegla. Przez
wigkszo$¢ swojego zycia nie byl zwigzany z jakimkolwiek wyznaniem, jednakze ostatecznie
nastapita diametralna zmiana. Nie tylko zwrdcit si¢ ku chrzescijanstwu, ale takze odrzucit teorig o
pochodzeniu wszystkich gatunkéw na drodze ewolucji. Po lekturze ksiazek .,Origins of Life”*
(,,Poczatki Zycia”) oraz “Who Was Adam?”*" (,,Kim Byt Adam?”’) — obie autorstwa uczonych
kreacjonistow - stwierdzit:

, Ewolucji zadano wiasnie smiertelny cios. Po przeczytaniu ‘Origins of Life’, przy
moim chemicznym i fizycznym wyksztalceniu, staje si¢ jasne, iz ewolucja nie mogta
mie¢ miejsca. Nowa ksiqzka, ‘Who Was Adam’, jest magicznym pociskiem, ktory
usmierca model ewolucjonistyczny.”

W pazdzierniku 2004 roku przemawiajac na Tuskegee University (Tuskegee, USA) z okazji
nadania mu tytulu doktora honoris causa takze poruszyl ten temat. Na oficjalnej stronie
internetowej uniwersytetu wypowiedz uczonego przedstawiono w nastgpujacy sposob:

been privileged to glimpse a part of His design is a bounty and a grace for which I render thanks with a humble
heart.”

*“ MARGENAU, Henry (red.), VARGHESE, Roy Abraham (red.). Cosmos... s. 105.

* Tamze. s. 106. Wiasne tlumaczenie z angielskiego: ,, But the context of religion is a great background for doing
science. In the words of Psalm 19, ‘The heavens declare the glory of God and the firmanent showeth his handiwork’.
Thus science is a worshipful act, in that it reveals more of the wonders of God's creation.”

% RANA, Fazele, ROSS, Hugh. Origins of Life: Biblical and Evolutionary Models Face Off. Colorado Springs:
Navpress, 2004. ISBN: 1576833445.

* RANA, Fazele, ROSS, Hugh. Who Was Adam?: A Creation Model Approach to the Origin of Man. Colorado
Springs: Navpress, 2005. ISBN: 1576835774.

*® Creation Scientists Applaud PA Judge's Ruling Against ‘Intelligent Design’ - Dressing Up ID Is No Substitute for
Real Science. [online]. Dostgpny w Internecie na oficjalnej stronie autorow w/w ksiazek [dostgp: listopad 2006]:
http://www.reasons.org/press_releases/20051220.shtml. Wtasne thumaczenie z angielskiego: ,, Evolution has just been
dealt its death blow. After reading ‘Origins of Life’, with my background in chemistry and physics, it is clear evolution
could not have occurred. The new book, ‘Who Was Adam’, is the silver bullet that puts the evolutionary model to
death.” Zobacz takze: William Dembski. As Doubts Keep Accumulating — The Case of Richard Smalley. 30 maja
2005. [online]. Artykut dostgpny W Internecie [dostep: listopad 20006]:
http://www.uncommondescent.com/archives/107.

18



PIOTR GALECKI — BIBLIA A NAUKA. FAKTY.

,Smalley wspomnial o zagadnieniach ewolucja kontra kreacjonizm, Darwin kontra
biblijna ‘Genesis’. Ciezar przedstawienia dowodow, powiedzial, spoczywa na tych,
ktorzy nie wierzq, ze ‘Genesis’ miala racje, ze byto stworzenie, oraz ze Stworca jest
ciqgle zaangazowany.” ¥

W maju 2005 Hope College (Holland, USA) przyznal Smalleyowi nagrodg Distinguished Alumni
Award, jednakze uczony nie mogt si¢ stawi¢ osobiscie na specjalnej ceremonii z powodu pobytu w
szpitalu. W stosownym liscie do Hope College Smalley zawart nie tylko informacje o niemozno$ci
udzialu w imprezie czy stwierdzenia dotyczace samej nauki. Nawiazal takze do wiary w Boga.
Mowit o tym, iz Bog stwarzajac wszech§wiat wszczepit w niego prawa fizyki i chemii, wspominat
dwa lata nauki na Hope College, kiedy to spgdzat wiele czasu wsérdd ludzi wierzacych 1 sam
uczgszezat do kosciota. Na koniec powiedziat o swoim powrocie do chrzescijanstwa i postrzeganiu
wszech§wiata jako §wiadectwa istnienia Stworcy:

,, Ostatnio na powrot zaczqtem regularnie uczeszczac¢ do kosciota majqc przed sobq
nowy cel, by zrozumie¢ najlepiej jak potrafie, co czyni dzisiaj chrzescijanstwo tak
istotnym i poteznym w zyciach miliardow ludzi, chociaz niemal 2000 lat uplyneto od
Smierci i zmartwychwstania Chrystusa.

Chociaz podejrzewam, iz nigdy w pelni nie zrozumiem, obecnie mysle, ze odpowiedz
jest bardzo prosta: to jest prawda. Bog stworzyl wszechswiat okoto 13.7 miliardow lat
temu i z koniecznosci angazuje sie w swoje stworzenie od tamtego momentu. Celem
tego wszechswiata jest cos, co tylko Bog wie na pewno, lecz dla wspolczesnej nauki
staje sie coraz bardziej oczywistym, iz wszechswiat zostal doskonale dostrojony, aby
mogli w nim zZy¢ ludzie. W jakis sposob jestesmy nadzwyczaj istotnym elementem Jego
celu. Naszym zadaniem jest rozpoznac ten cel najlepiej jak potrafimy, kochac jedni
drugich i pomoc Mu w wykonaniu tego zadania.”

Smalley ostatni rok swojego zycia przezyt jako chrzescijanin, cztonek Second Baptist Church.
Znaczacym jest takze fakt, iz jednym z moéwcow podczas nabozenstwa zalobnego na pogrzebie
noblisty 2 listopada 2005 byt Hugh Ross, znany kreacjonista starej Ziemi. W swoim przemowieniu
Ross opowiadat o licznych rozmowach prowadzonych ze Smalleyem na temat $wiata, Boga i
chrze$cijanstwa, wspomnial o jego nawréceniu i wierze w Bibli¢®'. Smalley byt na tyle znaczacym
naukowcem, ze w dniu jego pogrzebu Senat USA przyjal specjalna rezolucj¢ upamigtniajaca jego

osiagnigcia®”.

¥ Scholarship Convocation Speaker Challenges Scholars to Serve the Greater Good. 3 pazdziernika 2004. [online].
Dostegpny w Internecie [dostep: listopad 2006]: http://www.tuskegee.edu/Global/story.asp?S=2382961.

% Remarks by Richard Smalley at 2005 Alumni Banquet. 29 pazdziernika 2005. [online]. Dostepny w Internecie
[dostgp: listopad 2006]: http://www.hope.edu/pr/pressreleases/content/view/full/7309. Wtasne tlumaczenie z
angielskiego: ,, Recently I have gone back to church regularly with a new focus to understand as best I can what it is
that makes Christianity so vital and powerful in the lives of billions of people today, even though almost 2000 years
have passed since the death and resurrection of Christ. Although I suspect I will never fully understand, I now think
the answer is very simple: it's true. God did create the universe about 13.7 billion years ago, and of necessity has
involved Himself with His creation ever since. The purpose of this universe is something that only God knows for sure,
but it is increasingly clear to modern science that the universe was exquisitely fine-tuned to enable human life. We are
somehow critically involved in His purpose. Our job is to sense that purpose as best we can, love one another, and
help Him get that job done.”

°' Dr. Hugh Ross' remarks at the memorial service for Dr. Richard Smalley. 2 listopada 2005. [online]. Dostepny w
Internecie na oficjalnej stronie Hugh Rossa [dostep: listopad 2006]:
http://www.reasons.org/about/staff/richard_smalley memorial_service.shtml.

%2.109th US Congress (2005-2006), Senate Resolution 296: A resolution honoring the life of and expressing the
condolences of the Senate on the passing of Dr. Richard Errett Smalley. (Introduced: Nov 2, 2005). [online].
Dokument dostgpny w Internecie [dostgp: listopad 2006]: http://www.govtrack.us/congress/bill. xpd?bill=sr109-296.
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William Daniel Phillips (ur. 1948), amerykanski fizyk, otrzymal Nobla w 1997 roku za rozwdj
metod chlodzenia 1 pulapkowania obojetnych atomow za pomoca $wiatla laserowego.
Przemawiajac z okazji zdobycia tej prestizowej nagrody powiedziat:

jest wiele ludzi, ktorym chciatbym podziekowac, lecz chciatbym takze podzigkowac
Bogu za to, ze dal nam do badania taki cudowny i interesujqcy wszechswiat.” >

Takze w wywiadzie z 2003 roku Phillips przyznat:

Jednq z pierwszych rzeczy, jakie zrobitem po tym, gdy dowiedziatem sie, ze dostatem
Nagrode Nobla, bylo uklekniecie na kolana i rozmawianie o tym z Bogiem.
Wiedziatem, ze moje zycie bardzo sie zmieni; potrzebowalem jakiego$ wsparcia.” >*

Mato kto spodziewalby si¢ tak otwarcie teistycznych wypowiedzi od naukowca. Phillips nie kryje
si¢ jednak ze swoimi pogladami. Od 1979 wraz z zona jest cztonkiem wielorasowego ko$ciota
metodystycznego w Darnestown. Jako chrzedcijanin, uznaje on przewodnia warto$¢ Biblii w
swoim zyciu:

., Prawdy, ktore sq w Biblii sq daleko glebszymi prawdami niz te, o ktorych czytam w
podreczniku fizyki.” >

Tym niemniej, jego wiara w Boga Stworce nie ptynie jedynie z Pisma Swigtego, lecz takze — jak to
wida¢ tez na przyktadzie pozostatych cytowanych noblistoéw — jest logicznym wnioskiem opartym
na wiedzy naukowej:

,Jednq z rzeczy, jakie robimy jako fizycy, jest mierzenie tego, co nazywamy
‘fundamentalnymi stalymi przyrody’ - rzeczy, ktore w sposob liczbowy okreslajq jak to
wszystko dziata. Zycie nie bytoby mozliwe, gdyby te state byly nieco inne - i mam na
mysli znikomo mate roznice. Nie bytoby tu Ziemi. Stonce nigdy by sie nie uformowato.
Gwiazdy nigdy by nie zaistnialy. [...] Lecz kiedy zglebiam kosmologie jako nauke,
kiedy studiuje fizyke, jednq z rzeczy, o ktorych sie dowiaduje jest to, iz istniejq bardzo
przejrzyste, pieknie proste prawa, ktore opisujq niemal wszystko, co obserwuje. Widze
ten rodzaj prostoty i piekna, i uwazam, Ze to zostato ukartowane, Ze to nie stalo sie
przez przypadek.” >

Takze w innym wywiadzie z 2001 stwierdzit:

3 HENDERSON, Stephen. God in the Laboratory. Milestones (a publication of the John Templeton Foundation).
March 2004. Dostgpny w Internecie [dostgp: listopad 2006]: http://www.templeton.org/milestones/milestones_2004-
03.asp. Wlasne ttumaczenie z angielskiego: ,, there are many people I would like to thank, but I'd also like to thank
God for giving us such a wonderful and interesting universe to explore.”

> POLTER, lJulie. The Cold Reaches of Heaven. Sojourners Magazine. January-February 2003. Volume 32,
Number 1. ss. 31-33. Dostegpny w Internecie [dostep: listopad 2006]:
http://www.sojo.net/index.cfm?action=magazine.article&issue=s0j0301 &article=030120.

> Tamze. Wiasne thumaczenie z angielskiego: ,, The truths that are in the Bible are far deeper truths than the kinds of
truths that I read in a physics textbook.”

* Tamze. Wiasne tlumaczenie z angielskiego: ,, One of the things we do as physicists, is measure what we call
‘fundamental constants of nature’ - things that determine numerically how things work. Life wouldn't have been
possible if those constants had been a little different - and I mean infinitesimally different. The Earth wouldn't be here.
The sun never would have formed. Stars never would have come into being. [...] But when I study cosmology as a
science, when [ study physics, one of the things that I learn is that there are very clear, beautifully simple laws that
describe almost everything that I observe. I see that kind of simplicity and beauty, and I think, this is a put-up job, this
didn't happen by chance.”
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,Pewne rzeczy zwiqzane z naukq niosq ze sobq niemoznos¢ wykluczenia boskiej
interwencji.” >’

Phillips wierzy w osobowego Stworce, ktory jest zainteresowany swoim stworzeniem i do dzi$
ingeruje w zycie ludzi. Uczony zdaje sobie jednoczesnie sprawg z faktu, iz nauka nigdy nie zdota
tego udowodnic¢:

., Wierze, iz Bog dziata we wszechswiecie w naprawde wazny sposob, i ze my nigdy nie
. . .y . ;.. 58
bedziemy w stanie udowodnic¢ naukowo, Ze tak witasnie jest.”

Powyzsza lista z pewno$cia nie obejmuje wszystkich laureatdéw nagrody Nobla, ktérzy jako
naukowcy opowiadaja si¢ za teoria, wedtug ktorej caty wszechswiat lub tez jego pewne elementy
zostaly stworzone przez inteligentna sit¢ wyzsza. Tym niemniej, przedstawione powyzej poglady
kilkunastu czotowych uczonych zmartych lub dziatajacych w drugiej potowie XX wieku dowodza
niezbicie faktu, iz naukowcy, badajac $wiat materialny, natrafiaja na wiele wyraznych poszlak
wskazujacych na istnienie niewidzialnego Inteligentnego Projektanta.

Nauka nie znalazta oczywiscie zadnych catkowicie jednoznacznych i bezdyskusyjnych dowodow
na istnienie Stworcy, ktore przekonatyby kazdy umyst ludzki. Nikt nigdy nie przedstawi tez
naukowego dowodu na istnienie Boga, gdyz wowczas wiara przestalaby by¢ wiara:

., Przez wiare poznajemy, zZe stowem Boga sSwiaty zostaly tak stworzone, iz to, co
widzimy, powstato nie z rzeczy widzialnych. Bez wiary zas nie mozna podobac sie
Bogu. Przystepujqcy bowiem do Boga musi uwierzy¢, ze [Bog] jest i Ze wynagradza
tych, ktorzy Go szukajq.” (Hebrajczykéw 11:3.6, BT)

Z drugiej strony, nauka nie dostarczyla ani tez nigdy nie dostarczy dowodu przeciwko istnieniu
Boga. Richard Feynman, ateista, laureat nagrody Nobla z fizyki w 1965 za opracowanie podstaw
elektrodynamiki kwantowej, powiedziat:

., Wielu naukowcow istotnie wierzy zarowno w nauke jak i w Boga, Boga objawienia, w
59
doskonale zgodny sposob.”

Z kolei Joshua Lederberg, ktory otrzymat Nobla w 1958 za badania nad rekombinacja genetyczna
u bakterii, stwierdzit:

,,Jak dotqd nic nie wyklucza istnienia bostwa.” 60

Pomimo tego wigkszos¢ naukowcow odrzuca wiar¢ w Stworce 1 zycie z Bogiem. Nie jest to zaden
nowy fenomen. Juz w Ewangelii czytamy:

» W owym czasie Jezus przemowit tymi stowami: Wystawiam Cie, Ojcze, Panie nieba i
ziemi, Ze zakryles te rzeczy przed mqdrymi i roztropnymi, a objawites je prostaczkom.
Tak, Ojcze, gdyz takie byto Twoje upodobanie.” (Mateusza 11:25-26, BT)

T WITHAM, Larry. Putting faith in science. The Washington Times. 22 pazdziernika 2001. Dostgpny w Internecie
[dostep: listopad 2006]: http://www.deepscience.com/philosophy/faith%20and%20science.html. Wiasne ttumaczenie z
angielskiego: ,, Some things about science give you the impossibility of ruling out divine intervention.”

¥ PHILLIPS, William D. Finding the meaning of human existence. Science & Theology News. Online edition.
31 lipca 2006. [online]. Dostgpny w Internecie [dostgp: listopad 2006]: http://www.stnews.org/research-2922.htm.

%Y SCHAEFER, Henry F., IIl. Scientists and Their Gods. 1999. [online]. Dostepny w Internecie [dostep: listopad
2006]: http://www.irr.org/schaeferl.html.

% EASTERBROOK, Gregg. Science and God: A Warming Trend? Science. Volume 277, s. 890. August 15, 1997.
Wtasne ttumaczenie z angielskiego: ,, Nothing so far disproves the divine.”

21



PIOTR GALECKI — BIBLIA A NAUKA. FAKTY.
Zas$ apostot Pawet pisat:

., Nauka bowiem krzyza glupstwem jest dla tych, co idq na zatracenie, mocq Bozq zas
dla nas, ktorzy dostepujemy zbawienia. Napisane jest bowiem: Wytrace maqdrosc
medrcow, a przebiegtos¢ przebieglych zniwecze. Gdzie jest medrzec? Gdzie uczony?
Gdzie badacz tego, co doczesne? Czyz nie uczynil Bog glupstwem maqdrosci swiata?
Skoro bowiem swiat przez mqdros¢ nie poznat Boga w mqdrosci Bozej, spodobato sie
Bogu przez glupstwo gloszenia stowa zbawié¢ wierzqcych. Tak wiec, gdy Zydzi zqdajq
znakow, a Grecy szukajq mqdrosci, my glosimy Chrystusa ukrzyzowanego, ktory jest
zgorszeniem dla Zydow, a glupstwem dla pogan, dla tych zas, ktérzy sq powotani, tak
sposrod Zydow, jak i sposréd Grekoéw, Chrystusem, mocq Bozq i madrosciq Bozq. To
bowiem, co jest glupstwem u Boga, przewyzsza mqdrosciq ludzi, a co jest stabe u
Boga, przewyzsza mocq ludzi. Przeto przypatrzcie sie, bracia, powotaniu waszemu!
Niewielu tam medrcow wedtug oceny ludzkiej, niewielu moznych, niewielu szlachetnie
urodzonych. Bog wybral wlasnie to, co gtupie w oczach Swiata, aby zawstydzic
medrcow, wybrat to, co niemocne, aby mocnych ponizy¢; i to, co nie jest szlachetnie
urodzone wedtug swiata i wzgardzone, i to, co nie jest, wyroznit Bog, by to co jest,
unicestwic¢, tak by sie Zadne stworzenie nie chelpito wobec Boga.” (1 Koryntian 1:18-
29, BT)

Ewangelia, chrzescijanstwo czy nawet sama wiara w Boga jest dla wigkszosci uczonych ghupota 1
przedmiotem pogardy. Jak wida¢ stowa Biblii nie ulegly przedawnieniu, gdyz stan ten trwa az do
dzis. Nie oznacza to, bynajmniej, ze system pogladoéw ateistow jest bardziej racjonalny.
Niewierzacy lubia przedstawiaé siebie jako ludzi, ktdrzy polegaja wytacznie na faktach i kieruja
si¢ rozumem, logicznym mys$leniem, zdrowym rozsadkiem, a nie jakimi$§ bajkami. Rzeczywisto$¢
jest jednak zupelnie inna. Ateista musi zaakceptowac wiele niedorzecznosci, by méc wyttumaczy¢
sobie powstanie wszech§wiata, zycia 1 wszelkich gatunkow bez udzialu Stwoércy. Powstaje
woweczas caly szereg dogmatdéw sprzecznych z do§wiadczeniem empirycznym, prawami natury,
teoriami naukowymi 1 zwykla logika. Chociaz ateista nie jest cztowiekiem religijnym jest on
cztowiekiem glgboko wierzacym w to, co jest naukowo niemozliwe i nieprawdopodobne. Stad tez
ateizm jest wyznaniem podobnym do wszelkich wyznan teistycznych.

Niniejszy rozdziat opublikowano w Internecie 9 grudnia 2006 na stronie
http.//babel.ovh.org/banf/stworzenieswiata.php
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